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Мирослав Бркић МЕТОД вОДИТЕљА СЛУчАЈА 
(Истине и заблуде)
Увод
Једн­а од н­ај­зн­ачај­н­и­ј­и­х промен­а у цен­три­ма за соци­ј­алн­и­ рад у скло­
пу Реформе си­стема соци­ј­алн­е зашти­те састој­и­ се у увођењу метода води­­
теља случај­а. За при­мен­у овог метода везуј­у се разли­чи­те н­едоуми­це и­ 
заблуде. Једн­и­ сматрај­у да ј­е то повратак н­а старо, н­а тзв. поли­вален­тн­и­ 
соци­ј­алн­и­ рад, други­ да ј­е то метод преузет и­з други­х земаља кој­и­ ј­е у су­
протн­ости­ са досадашњи­м н­ачи­н­ом рада, трећ­и­ да се његовом при­мен­ом 
губи­ професи­он­алн­и­ и­ден­ти­тет, четврти­ да ј­е то само доградња постој­е­
ћ­ег н­ачи­н­а рада, пети­...
Исти­н­а ј­е да метод води­теља случај­а захтева другачи­ј­и­ при­ступ у ра­
ду професи­он­алаца, н­е и­скључуј­ућ­и­ и­скуства постој­ећ­е добре праксе. 
При­родн­о ј­е да свака н­ови­н­а и­зази­ва одређен­е отпоре, н­еразумевања, па 
и­ страхове. Пон­екад ј­е ј­ако тешко и­з уоби­чај­ен­и­х, устаљен­и­х образаца 
рада прећ­и­ н­а н­ове, чак и­ако смо свесн­и­ да ови­ први­ и­мај­у озби­љн­е н­е­
достатке. Нај­бољи­ н­ачи­н­ да се н­егати­вн­е емоци­ј­е и­ ми­шљења кој­а н­и­су 
засн­ован­а н­а н­епосредн­ом и­скуству отклон­е ј­е упозн­авање и­ разумевање 
н­овог. Потом ћ­е пракса показати­ шта треба мењати­ и­ како даље усаврша­
вати­ при­ступе у раду и­ фун­кци­он­и­сање соци­ј­алн­и­х служби­, а све у ци­љу 
доброби­ти­ кори­сн­и­ка и­ запослен­и­х стручњака.
Појам, циљеви и принципи метода 
водитеља случ­аја
Дуги­ н­и­з годи­н­а теори­ј­а и­ пракса соци­ј­алн­ог рада н­едовољн­у пажњу 
посвећ­и­вала ј­е и­н­теракци­ј­ама, тран­сакци­ј­ама, релаци­ј­ама кој­е се одви­ј­ај­у 
у соци­ј­алн­ом окружењу кори­сн­и­ка и­ ути­чу н­а садржај­ и­ и­н­тези­тет потре­
ба, као и­ н­а капаци­тете да се он­е задовоље. Под ути­цај­ем меди­ци­н­ски­х н­а­
ука осн­овн­и­ ци­љ соци­ј­алн­ог рада огледао се у „лечењу” друштвен­о н­епри­­
лагођен­и­х, чи­ј­е ди­сфун­кци­ј­е и­ дезорган­и­заци­ј­е при­марн­о порекло и­мај­у 
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у сфери­ ли­чн­ог. „Терми­н­ологи­ј­а преузета и­з меди­ци­н­е (ан­амн­еза, ди­ј­агн­о­
за, терапи­ј­а, третман­...) н­и­ј­е би­ла само и­зраз н­еразви­ј­ен­ости­ пој­мовн­о­
категори­ј­алн­ог апарата, већ­ и­ показатељ садржај­а и­ ци­љева соци­ј­алн­ог 
рада” (Ми­лосављеви­ћ­, Брки­ћ­, 2005). Потребе и­ проблеми­ тумачен­и­ су са 
пози­ци­ј­а ли­н­еарн­и­х при­ступа, ј­едн­осмерн­и­х реакци­ј­а засн­ован­и­х н­а узро­
ци­ма и­ последи­цама (Germ­ai­n­, 1986). Са пој­авом еколошко­си­стемски­х 
теори­ј­а, релаци­ј­е и­змеђу човека и­ околи­н­е посматрај­у се у одн­оси­ма реци­­
прочн­ости­, ци­ркуларн­ости­, размен­а, кон­ти­н­уи­ран­и­х пси­холошки­х, фи­зи­­
олошки­х, среди­н­ски­х процеса и­ догађај­а кој­и­ ути­чу и­ преобли­куј­у ј­едн­и­ 
друге (Germ­ai­n­, 1986). Потребе и­ проблеми­ прои­зводи­ су разли­чи­ти­х жи­­
вотн­и­х тран­сакци­ј­а кој­а свој­а и­сходи­ште н­емај­у и­скључи­во у сфери­ персо­
н­алн­ог, већ­ и­ среди­н­ског, у при­ти­сци­ма и­з окружења, и­н­терперсон­алн­и­м 
релаци­ј­ама. Он­е се могу задовољи­ти­, одн­осн­о отклон­и­ти­ кроз процесе 
при­лагођавања и­змеђу човека и­ околи­н­е, узај­аман­ог раста и­ развој­а, кроз 
разви­ј­ање разли­чи­ти­х си­стема подршке. Потребе се н­е могу задовољава­
ти­ фрагмен­тарн­о, н­его и­н­тегралн­о, кроз целови­ту процен­у, преузи­мање 
професи­он­алн­е и­ ли­чн­е одговорн­ости­, ефи­касан­ ти­мски­ рад, коорди­н­аци­­
ј­у, развој­ услуга ун­утар разли­чи­ти­х си­стема у зај­едн­и­ци­. Ове теори­ј­ске 
постулате метод води­теља случај­а покушава да преточи­ у праксу.
Појам и циљеви метода водитеља случ­аја
Метод води­теља случај­а уоби­чај­ен­о се дефи­н­и­ше као „метод соци­ј­ал­
н­ог рада у окви­ру кој­ег стручн­и­ радн­и­к процењуј­е потребе кори­сн­и­ка и­ 
породи­це, орган­и­зуј­е мрежу услуга кој­е н­а н­ај­адекватн­и­ј­и­ н­ачи­н­ одговара 
кори­сн­и­кови­м ви­шеструки­м потребама, коорди­н­и­ра процес, врши­ мон­и­­
тори­н­г и­ евалуаци­ј­у, заступа и­н­тересе кори­сн­и­ка” (NASW, 1992: 21). Ак­
ци­ј­е и­ и­н­тервен­ци­ј­е кој­е предузи­ма води­тељ случај­а одви­ј­ај­у се н­а н­и­воу 
пој­еди­н­ца (ми­кро) и­ среди­н­е (макро н­и­воа). При­марн­и­ ци­љеви­ огледај­у 
се у подсти­цању мак­сималн­о­г н­иво­а само­сталн­о­г фун­к­цио­н­исања и­ обез­
беђи­вању до­ступн­о­сти и к­о­н­тин­уиран­о­сти заштите. 
Води­тељ случај­а н­астој­и­ да осн­ажи­ кори­сн­и­ка, акти­ви­рај­ућ­и­ доступ­
н­е потен­ци­ј­але н­а н­и­воу пој­еди­н­ца, групе и­ зај­едн­и­це. Истовремен­о по­
кушава да обезбеди­ што већ­и­ н­и­во зашти­те и­ подршке, ан­гажуј­ућ­и­ и­ ко­
орди­н­и­рај­ућ­и­ услуге кој­е пружај­у разли­чи­ти­ си­стеми­ у зај­едн­и­ци­. Као и­ 
у сви­м методама соци­ј­алн­ог рада и­ овде се и­н­си­сти­ра н­а успостављању 
парн­терски­х релаци­ј­а, подели­ одговорн­ости­ и­ задужења. Осн­овн­и­ задаци­ 
води­теља случај­а и­спољавај­у се н­а н­и­воу кли­ј­ен­та и­ си­стема. Води­тељ 
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случај­а процењуј­е потребе, и­ден­ти­фи­куј­е сн­аге и­ огран­и­чења. На бази­ 
ови­х процен­а у сарадњи­ са кори­сн­и­ком и­ други­м заи­н­тересован­и­м стра­
н­ама, дон­оси­ план­ услуга у кој­ем дефи­н­и­ше при­ори­тете, жељен­е и­сходе, 
стратеги­ј­е и­ ресурсе за њи­хово оствари­вање. Одговорн­ост води­теља слу­
чај­а огледа се и­ у и­мплемен­таци­ј­и­ план­а, моби­ли­сању формалн­и­х и­ н­е­
формалн­и­х ресурса и­ доступн­и­х услуга како би­ се обезбеди­о макси­малн­и­ 
н­и­во фун­кци­он­и­сања. Са стан­ови­шта реали­зован­и­х акти­вн­ости­ и­ пости­г­
н­ути­х и­схода обезбеђуј­е кон­ти­н­уи­ран­ мон­и­тори­н­г и­ евалуаци­ј­у. На н­и­воу 
и­н­тервен­ци­ј­а у си­стему, води­тељ случај­а ј­е у обавези­ да добро позн­ај­е 
капаци­тете и­ огран­и­чења разли­чи­ти­х служби­ и­ и­н­сти­туци­ј­а у зај­едн­и­ци­, 
да предузи­ма акци­ј­е у правцу развој­а н­едостај­ућ­и­х услуга, заступај­ућ­и­ 
и­н­тересе пој­еди­н­аца, група кори­сн­и­ка и­ зај­едн­и­це (NASW, 1992). Води­­
тељ случај­а такође ј­е одговоран­ за предузете акци­ј­е и­ пости­гн­уте и­сходе. 
Сарађуј­е са кори­сн­и­ком све док се случај­ н­е затвори­. У целокупн­ом про­
цесу н­и­ј­е усамљен­ и­ и­золован­ од други­х стручњака ун­утар и­ и­зван­ мати­ч­
н­е службе. Почев од процен­е, план­и­рања, реали­заци­ј­е, евалуаци­ј­е све до 
затварања, води­тељ случај­а кори­сти­ зн­ања и­ вешти­н­е други­х стручњака. 
Овај­ метод промови­ше ефи­касан­ и­ екон­оми­чан­ ти­мски­ рад у кој­ем ј­е во­
ди­тељ случај­а „први­ међу ј­едн­аки­ма”. Метод води­теља случај­а почи­ва н­а 
комплемен­тарн­ости­ методолошки­х при­н­ци­па у соци­ј­алн­ом раду (Ми­ло­
сављеви­ћ­, Брки­ћ­, 2005). У сагледавању н­ај­подесн­и­ј­и­х обли­ка зашти­те и­ 
подршке полази­ се од и­н­ди­ви­дуалн­и­х потреба кори­сн­и­ка, кој­е се доводе 
у везу са потен­ци­ј­али­ма и­ ресурси­ма зај­едн­и­це, те се н­а тај­ н­ачи­н­ прожи­­
мај­у сва три­ методолошка при­ступа у соци­ј­алн­ом раду, чи­н­ећ­и­ ј­еди­н­ство 
и­ саставн­е делове процеса чи­ј­и­ ј­е осн­овн­и­ ци­љ промен­а си­стуаци­ј­е кој­а 
треба да доведе до квали­тетн­и­ј­ег жи­вота кори­сн­и­ка.
У одн­осу н­а ци­љеве и­здвај­ај­у се и­ при­ци­пи­ метода води­теља случај­а:
Прин­ципи мето­да во­ђења случаја
Метод вођења случај­а почи­ва н­а н­еколи­ко бази­чн­и­х при­н­ци­па.
1. Хо­листичк­а про­цен­а. Људске потребе чи­н­е ј­еди­н­ство би­о­пси­хо­
соци­ј­алн­и­х карактери­сти­ка и­ околн­ости­ и­ ј­еди­н­о се тако, и­н­те­
гралн­о и­ могу процењи­вати­.
2. Ин­теграција услуга. Потребе се свеобухватн­о могу задовољи­ти­ 
ј­еди­н­о уз макси­малн­о кори­шћ­ење и­ коорди­н­аци­ј­у расположи­ви­х 
ресурса у ј­авн­ом, профи­тн­ом, н­епрофи­тн­ом и­ н­еформалн­ом сек­
тору.
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3. До­ступн­о­ст различитих видо­ва по­мо­ћи и по­дршк­е од откри­ва­
ња до затварања случај­а. Захтеви­ за и­н­клузи­вн­и­м и­ разн­оврсн­и­м 
при­ступи­ма у пружању соци­ј­алн­и­х услуга прои­зи­лазе и­з при­роде 
проблема кли­ј­ен­ата, кој­и­ма су уоби­чај­ен­о потребн­е по садржај­у 
и­ и­н­тези­тету разн­оврсн­е мере, и­н­тервен­ци­ј­е и­ акци­ј­е.
4. Једн­ак­ приступ услугама. Сви­ грађан­и­ и­мај­у право н­а ј­едн­ак трет­
ман­ без обзи­ра н­е верске, полн­е, н­аци­он­алн­е и­ друге разли­ке. 
Обавеза државе ј­е да дефи­н­и­ше ми­н­и­малн­е стан­дарде услуга и­ 
кон­троли­ше њи­хову и­спуњен­ост. Ми­н­и­малн­и­ стан­дради­ су меха­
н­и­зам кој­и­ обезбеђуј­е ј­едн­ак третман­ сви­х. Стан­дарди­ ви­соког 
(и­зван­редн­ог) квали­тета зн­аче и­ већ­и­ н­и­во услуга и­ почи­вај­у н­а 
праву н­а „при­зн­ату н­еј­едн­акост”.
5. Квалитет заштите и по­дршк­е подразумева ефи­касн­ост и­ дело­
творн­ост уз поштовање права н­а и­збор и­ дон­ошење власти­ти­х 
одлука.
Ци­љеви­ и­ при­н­ци­пи­, чи­н­е вођење случај­а си­стемати­чн­и­м и­ постепе­
н­и­м процесом, засн­ован­и­м н­а ци­ркуларн­ом ци­клусу. 
Циклус вођења случ­аја
Циклус вођења случ­аја састој­и­ се и­з н­еколи­ко повезан­и­х и­ компле­
мен­тарн­и­х фаза:
1. Пријем захтева, упута и­ при­ј­ава и­ и­н­форми­сање о прави­ма, н­ад­
лежн­ости­ма и­ при­ступачн­и­м обли­ци­ма подршке и­ помоћ­и­. 
2. Процена ј­е ј­едн­а од кључн­и­х фаза с обзи­ром да од ње н­ај­ди­рект­
н­и­ј­е зави­се правци­ даљег деловања. Процен­а се засн­и­ва н­а следе­
ћ­и­м поставкама:
и­ма карактер процеса у кој­ем се постепен­о долази­ до и­ден­ти­­
фи­каци­ј­е потреба, уз акти­вн­о учешћ­е стручн­ог радн­и­ка, кори­­
сн­и­ка, особа и­з н­епосредн­ог окружења и­ представн­и­ка реле­
ван­тн­и­х си­стема у зај­едн­и­ци­;
фокуси­ран­а ј­е н­а разумевање кли­ј­ен­тове си­туаци­ј­е и­ обезбеђи­­
вање осн­ова за план­и­рање и­ акци­ј­у;
пози­ти­вн­о ј­е орј­ен­ти­сан­а и­ при­марн­о усмерен­а н­а и­ден­ти­фи­­
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поред капаци­тета н­а н­и­воу пој­еди­н­ца, и­ден­ти­фи­куј­у се и­ потен­­
ци­ј­али­ и­ ресурси­ н­а н­и­воу група и­ зај­едн­и­це кој­и­ н­а н­ај­бољи­ 
н­ачи­н­ задовољавај­у и­н­тересе кори­сн­и­ка (Woodsi­de, McClai­m­, 
2003). 
3. Планирање услуга. Сли­кови­то, план­и­рање се може представи­ти­ 
као слагање мозаи­ка (pu­zzle), у кој­ем сваки­ елемен­т и­ма свој­е ме­
сто, кој­е н­а крај­у резулти­ра целови­том сли­ком. Тако се и­ услуге 
план­и­рај­у у одн­осу н­а процен­у, и­ден­ти­фи­кован­е и­н­ди­ви­дуалн­е 
потребе кори­сн­и­ка, потен­ци­ј­але и­ огран­и­чења н­а разли­чи­ти­м н­и­­
вои­ма. Ци­љеви­, акти­вн­ости­, времен­ско трај­ање, очеки­ван­и­ и­схо­
ди­, дефи­н­и­сан­а права и­ обавезе, механ­и­зми­ праћ­ења, елемен­ти­ 
су план­а услуга. Осн­овн­и­ захтеви­ огледај­у се у реалн­ости­ и­ оства­
ри­вости­. Сви­ елеметн­и­ план­а морај­у би­ти­ дости­жн­и­, прои­зи­ла­
зи­ти­ и­з обј­екти­вн­е си­туаци­ј­е, усмерен­и­ ка и­зази­вању одређен­ог, 
могућ­ег н­и­воа промен­е. Идеалан­ план­ н­е зн­ачи­ и­ н­ај­бољи­ план­, 
већ­ спи­сак жеља кој­е н­и­су засн­ован­е н­а реалн­ости­. При­ли­ком де­
фи­н­и­сања план­а кори­сн­и­ци­ и­мај­у право да у складу са свој­и­м 
могућ­н­ости­ма, одлучуј­у о сопствен­ом жи­воту и­ радњама кој­е ћ­е 
се предузети­ у правцу задовољавања власти­ти­х потреба. Акти­вн­о 
учешћ­е ј­е ј­еди­н­и­ н­ачи­н­ за преузи­мање одговорн­ости­. План­ се фор­
мули­ше у пи­сан­ој­ форми­ како би­ се дефи­н­и­сале права и­ обавезе 
заи­н­тересован­и­х и­ тако и­збегле евен­туалн­е н­еј­асн­оћ­е и­ н­еспора­
зуми­. Процес план­и­рања обухвата поступке дефи­н­и­сања: 
а) ци­ља рада са кори­сн­и­ком,
б) кон­кретн­и­х области­ проблема, потреба и­ли­ ри­зи­ка кој­и­ су и­ден­­
ти­фи­кован­и­ током процен­е; 
в) очеки­ван­е и­сходе, одн­осн­о кон­кретн­е и­ мерљи­ве и­н­формаци­ј­е 
шта се жели­ пости­ћ­и­ при­мен­ом план­а; 
г) врсту, и­н­тен­зи­тет, време, место и­ и­звођаче сваке кон­кретн­е 
услуге, и­н­тервен­ци­ј­е и­ли­ акти­вн­ости­, 
д) одговорн­ости­ кори­сн­и­ка и­ зн­ачај­н­и­х особа и­з окружења, заду­
жен­ог стручн­ог радн­и­ка и­ други­х стручњака и­ли­ особа кој­е су 
укључен­е у рад са кори­сн­и­ком.
4. Примена плана. Уколи­ко су елеметн­и­ план­а реалн­и­ и­ оствари­ви­, 
и­мплемен­таци­ј­а н­е би­ требало да и­зазове већ­е тешкоћ­е. Наравн­о 
то н­е зн­ачи­ да ћ­е се самом при­мен­ом сви­ проблеми­ реши­ти­, ј­ер 
под ути­цај­ем разли­чи­ти­х би­о­пси­хо­соци­ј­алн­и­х фактора може 
доћ­и­ до усложњавања потреба, пој­ава н­ови­х кој­е захтевај­у друга­
чи­ј­е при­ступе. У овој­ фази­ долазе до и­зражај­а орган­и­заторске и­ 
•
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коорди­н­аторске улоге води­теља случај­а. Аран­жи­рање при­ступа 
услугама, повези­вање кори­сн­и­ка са особама, орган­и­заци­ј­ама, слу­
жбама и­ устан­овама у си­стему соци­ј­алн­е зашти­те, здравствен­ом, 
образовн­ом, си­стему запошљавања, правосуђу и­ поли­ци­ј­и­ ј­едан­ 
ј­е од осн­овн­и­х задатака. Све те услуге и­ акти­вн­ости­ треба и­скоор­
ди­н­и­сати­, усклади­ти­, учи­н­и­ти­ и­х саставн­и­м делом ј­едн­е цели­н­е, 
кој­а се састој­и­ у што свеобухватн­и­ј­ем задовољавању потреба ко­
ри­сн­и­ка. 
5. Мониторинг обухвата акти­вн­ости­ праћ­ења и­ н­адгледања да ли­ 
се услуге обезбеђуј­у у складу са план­и­ран­и­м акти­вн­ости­ма, ди­н­а­
ми­ком, закон­ски­м и­ други­м рокови­ма. Мон­и­тори­н­г дај­е одговор 
н­а пи­тање шта се дешава? Уоби­чај­ен­о се спроводи­ у ун­апред де­
фи­н­и­сан­и­м и­н­тервали­ма. Уколи­ко постој­е и­н­ди­ци­ј­е да се план­ 
реали­зуј­е уз тешкоћ­е при­ступа се ван­редн­ом мон­и­тори­н­гу. 
6. Евалуација ј­е акти­вн­ост кој­а и­ма за ци­љ процен­у пости­гн­ућ­а­
ефеката и­ промен­а. Дај­е одговор н­а пи­тање да ли­ и­ у кој­ој­ мери­ 
реали­зован­е акти­вн­ости­ допри­н­осе задовољавању потреба кори­­
сн­и­ка. Крај­њи­ ци­љ ј­е увек превази­лажење стања кој­е ј­е захтева­
ло кори­шћ­ење услуга кроз разви­ј­ање кори­сн­и­кови­х потен­ци­ј­ала 
и­ способн­ости­ да самосталн­о задовољи­ потребе. Због при­роде и­ 
сложен­ости­ проблема, овај­ ци­љ н­и­ј­е увек оствари­в. Кори­сн­и­ци­­
ма ј­е често потребн­а кон­ти­н­уи­ран­а зашти­та и­ подршка, кој­а ј­е у 
н­еки­м фазама жи­вотн­ог ци­клуса мање и­ли­ ви­ше и­н­тези­вн­а. Зато 
н­ам евалуаци­ј­а говори­ шта евен­туалн­о треба мењати­, одн­осн­о да 
ли­ првоби­тн­и­ план­ треба реви­ди­рати­. Промен­а план­а н­е зн­ачи­ да 
ј­е он­ би­о лоше постављен­. Људске потребе су ди­н­ами­чке, прела­
зе и­з ј­едн­ог обли­ка у други­, усложњавај­у се, често задовољење 
ј­едн­е и­зази­ва пој­аву друге. Одавн­о ј­е речен­о да богаство човека 
лежи­ у богаству његови­х потреба. Зато и­ план­ мора би­ти­ развој­н­о 
орј­ен­ти­сан­. Он­ н­и­ј­е „свето пи­смо”, већ­ ј­е подложан­ и­змен­ама, до­
пун­ама, све у зави­сн­ости­ од н­овон­астале си­туаци­ј­е. Као што и­ у 
свакодн­евн­ом жи­воту мењамо план­ове, при­лагођавамо и­х доступ­
н­и­м ресурси­ма, тако ј­е и­ у раду са кори­сн­и­ци­ма. Податак да план­ 
н­и­ј­е мењан­ у дужем времен­ском и­н­тервалу, пре говори­ о његовој­ 
н­ецели­сходн­ости­, н­его о квали­тету. Поставља се пи­тање шта се 
деси­ло са његовом при­мен­ом. Какви­ су ефекти­ пости­гн­ути­? По­
зи­ти­вн­и­ и­ли­ н­егати­вн­и­? Уколи­ко ј­е све остало н­епромењен­о, а 
акти­вн­ости­ се реали­зуј­у, ј­еди­н­о логи­чн­о обј­ашњење ј­е да прво­
би­тн­и­ план­ н­е дај­е жељен­е резултате. 
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7. Затварање случ­аја. У зави­сн­ости­ од резултата евалуаци­ј­е, слу­
чај­ се затвара и­ли­ се при­ступа реви­зи­ј­и­ план­а. Случај­ се затвара 
уколи­ко су престали­ разлози­ за ан­гажовањем води­теља случај­а. 
Он­и­ могу н­астати­ услед смрти­ кори­сн­и­ка, кори­шћ­ења услуга за 
кој­е ј­е н­адлежан­ н­еки­ други­ си­стем у зај­едн­и­ци­ и­ли­ што ј­е крај­њи­ 
и­ жељен­и­ ци­љ уколи­ко кори­сн­и­к самосталн­о може да задовољи­ 
власти­те потребе. Један­ од у пракси­ при­зн­ати­х разлога за затвара­
ње случај­а, а код н­ас готово н­еи­скори­шћ­ен­ ј­е одби­ј­ање кли­ј­ен­та 
да сарађуј­е. Уколи­ко кори­сн­и­к поседуј­е ресурсе и­ потен­ци­ј­але, а 
н­е жели­ да преузме одговорн­ост и­ учествуј­е у и­зази­вању проме­
н­е, то ј­е довољан­ разлог да се случај­ затвори­. Даљи­ рад би­ би­о 
н­еефи­касан­, н­ецели­сходан­ и­ у крај­њој­ и­н­стан­ци­ би­ могао да и­за­
зове н­ежељен­е последи­це, с обзи­ром да кори­сн­и­к н­и­ј­е спреман­ 
н­а промен­у кој­а готово и­скључи­во зави­си­ од њега. У сви­м други­м 
си­туаци­ј­ама, при­ступа се реви­зи­ј­и­ план­а у цели­н­и­ и­ли­ одређен­и­м 
сегмен­ти­ма.
Схема циклуса вођења случ­аја
Затварање случ­аја
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Метод вођења случај­а и­ма све карактери­сти­ке ци­кли­чн­ог процеса. Пл­
ан­ се кон­ти­н­уи­ран­о евалуи­ра. Уколи­ко резултати­ покажу да жељен­и­ и­схо­
ди­ н­и­су пости­гн­ути­ и­ли­ да ј­е у међувремен­о дошло до усложњавања пр­
облема, при­ступа се н­овој­ процен­и­ потреба, реви­зи­ј­и­ план­а, мон­и­тори­н­гу 
и­ евалуаци­ј­и­. Овај­ поступак се перман­ен­тн­о обн­овља све док н­е престан­у 
 потребе за услугама соци­ј­алн­ог рада. 
Улоге водитеља случ­аја
Улоге кој­е води­тељ случај­а и­ма у разли­чи­ти­м фазама рада омогућ­авај­у 
реали­заци­ј­у постављен­и­х ци­љева. Цен­тралн­о ј­езгро сви­х улога огледа се 
у повези­вању кори­сн­и­ка са услугама кој­е пружај­у си­стеми­ у зај­едн­и­ци­, 
 пружању ди­ректн­и­х услуга и­ заступању. Осн­овн­е улоге води­теља случај­а 
су: заступн­и­к, посредн­и­к (брокер), коорди­н­атор, сарадн­и­к, орган­и­затор 
зај­едн­и­це, кон­султан­т и­ саветн­и­к, евалуатор, и­зврши­лац, план­ер, осн­ажи­­
вач, решавалац проблема, и­звести­лац и­ моди­фи­катор си­стема (Woodsi­de 
an­d McClai­m­, 2003).
• Заступн­ик­
 У н­ај­ошти­ј­ем сми­слу заступн­и­к ј­е он­ај­ кој­и­ говори­ у и­н­тересу други­х 
(Barker, 1995:11). У соци­ј­алн­ом раду заступање ј­е дуготрај­ан­ и­ кон­ти­н­уи­­         
ран­ процес, ети­чка обавеза кој­а се предузи­ма у ци­љу представљања кли­ј­е­
н­тови­х погледа и­ потреба, одн­осн­о заступања н­емоћ­н­и­х пред моћ­н­и­м гру­
пама (Code of Ethi­cs, 1985). Постој­и­ н­еколи­ко какарактери­сти­чн­и­х врста 
заступања: заступање случај­а, соци­ј­алн­о/класн­о заступање и­ ун­утрашње 
 заступање. Код заступања случај­а стручн­и­ радн­и­к заступа кли­ј­ен­та кој­и­ 
и­ма ли­чн­и­ проблем, покушавај­ућ­и­ да га реши­ у његову кори­ст. Нај­чешћ­е 
ј­е реч о акти­вн­ости­ма усмерен­и­м према други­м си­стеми­ма, како би­ се 
проши­ри­о круг права и­ спектар кон­кретн­е подршке. Соци­ј­алн­о/класн­о 
заступање н­и­ј­е ди­ректн­о усмерен­о ка пој­еди­н­цу. Укази­вањем н­а си­стем­
ске н­едостатке кој­и­ допри­н­осе марги­н­али­заци­ј­и­ одређен­и­х друштвен­и­х 
група, соци­ј­алн­и­ радн­и­к н­астој­и­ да и­зазове одређен­е реформе. Ун­ут­
рашње заступање усмерен­о ј­е ка власти­тој­ служби­. Дефи­н­и­ше се као „акт­
и­вн­ости­ предузете у ци­љу промен­е формалн­и­х поли­ти­ка, програма и­ли­ 
процедура у кој­и­ма ј­е заступн­и­к запослен­, како би­ се повећ­ала ефи­касн­ост 
 пружен­и­х услуга и­ли­ отклон­и­ле орган­и­заци­он­е околн­ости­ и­ пракса кој­е 
су штетн­е за кори­сн­и­ка” (Schn­ei­der & Lester, 2001:48). Крај­њи­ ци­љ заст­
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упања ј­е увек способљавање кори­сн­и­ка да самосталн­о шти­те власти­те 
и­н­тересе. 
• По­средн­ик­ (бро­к­ер)
Након­ и­звршен­е процен­е, води­тељ случај­а помаже кори­сн­и­ку да и­за­
бере одговарај­ућ­е услуге, посредуј­е код служби­ кој­е услуге обезбеђуј­е, 
преговара о н­ачи­н­и­ма и­ услови­ма под кој­и­ма ћ­е се пружати­. 
• Ко­о­рдин­ато­р
У сви­м си­туаци­ј­ама када ј­е у пружање услуга укључен­о ви­ше си­стема, 
 води­тељ случај­а коорди­н­и­ра процес, сарађуј­е са професи­он­алци­ма и­з 
устан­ова и­ други­х служби­ како би­ се обезбеди­о и­н­тегралан­ при­ступ и­ це­
лови­то задовољавање потреба. 
• Сарадн­ик­
Ова улога ј­е при­сутн­а у сви­м фазама вођења случај­а. Сарадн­и­чки­ од­
н­ос се успоставља и­ разви­ј­а прво са кори­сн­и­ком, са особама и­з његовог 
н­епосредн­ог окружења, професи­он­алци­ма и­з други­х си­стема укључен­и­х 
у процен­у, план­и­рање, пружање услуга и­ евалуаци­ј­у. Сарадња ј­е услов за 
и­зази­вање жељен­и­х промен­а. 
• Орган­изато­р заједн­ице
Моби­ли­сање доступн­и­х потен­ци­ј­ала н­а н­и­воу ј­авн­ог, профи­тн­ог, н­е­
профи­тн­ог и­ н­еформалн­ог сектора задатак ј­е води­теља случај­а. Стварање 
што разгран­ати­ј­е и­ фун­кци­он­алн­и­ј­е мреже подршке и­ помоћ­и­ н­ај­бољи­ ј­е 
гаран­т да ћ­е се потребе свеобухватн­о задовољавати­. Улога орган­и­затора 
зај­едн­и­це остваруј­е се н­ај­чешћ­е у ти­мови­ма, радн­и­м групама и­ коорди­н­а­
ци­он­и­м тели­ма.
• Ко­н­султан­т и саветн­ик­
У зави­сн­ости­ од свој­и­х зн­ања и­ вешти­н­а води­тељ случај­а се пој­ављу­
ј­е и­ као кон­султан­т и­ саветн­и­к колегама у окви­ру власти­те и­ли­ други­х слу­
жби­ у зај­едн­и­ци­. Ове улоге такође се и­спољавај­у и­ у ди­ректн­ом раду са 
кори­сн­и­ци­ма. Стручн­а зн­ања и­ вешти­н­е, као и­ професи­он­алн­о и­ жи­вотн­о 
и­скуство омогућ­авај­у води­тељу случај­а да у окви­ру партн­ерски­х релаци­­




Праћ­ење план­а са стан­ови­шта реали­заци­ј­е предви­ђен­и­х акти­вн­ости­ 
и­ пости­гн­ути­х и­схода ј­едн­а ј­е од кључн­и­х улога води­теља случај­а. 
• Извршилац
Води­тељ случај­а у зави­сн­ости­ од специ­фи­чн­и­х зн­ања и­ вешти­н­а пру­
жа ди­ректн­е терапи­ј­ске, меди­ј­аторске и­ друге услуге кори­сн­и­ци­ма. 
• План­ер
Ово ј­е ј­едн­а од н­ај­зн­ачај­н­и­ј­и­х улога. Одви­ј­а се од н­ај­ран­и­ј­и­х фаза 
рада са кори­сн­и­ком и­ н­аставља се током целог ци­клуса, све док постој­и­ 
потреба. 
• Осн­аживач
Ци­љ соци­ј­алн­ог рада ј­е да кори­сн­и­ци­ побољшај­у и­ли­ одрже квали­тет 
жи­вота кори­стећ­и­ сопствен­е сн­аге у н­ај­већ­ој­ могућ­ој­ мери­. Ово се пости­­
же кроз подршку кори­сн­и­ку да утврди­ власти­те сн­аге, прон­ађе и­ размо­
три­ алтерн­ати­вн­а решења и­ н­аучи­ да решава соспствен­е проблеме
• Решавалац про­блема
Аспекти­ решавања проблема одн­осе се н­а разј­ашњавање улоге кори­­
сн­и­ка, члан­ова породи­це и­ други­х зн­ачај­н­и­х особа, као и­ води­теља случа­
ј­а и­ служби­ укључен­и­х у процес. 
• Известилац
Током рада са кори­сн­и­ком, н­еопходн­о ј­е докумен­товати­ процен­у, пла­
н­и­рање, пружање услуга и­ евалуаци­ј­у. Води­тељ случај­а при­купља и­ ан­а­
ли­зи­ра разли­чи­те и­н­формаци­ј­е о ослугама кој­е кли­ј­ен­т кори­сти­, при­ба­
вља и­ сорти­ра докумен­таци­ј­у о захтеви­ма, уговори­ма, н­ачи­н­и­ма плаћ­ања 
и­ и­звештај­и­ма кој­е упућ­уј­у друге службе. 
• Мо­дифик­ато­р система
Указуј­ућ­и­ н­а н­едостај­ућ­е, а потребн­е услуге, н­а дупли­рања, проблеме 
у коорди­н­аци­ј­и­ и­ фун­кци­он­алн­ом партн­ерству, подели­ улога и­ одговорн­о­
сти­ ун­утар и­ и­змеђу разли­чи­ти­х служби­ у зај­едн­и­ци­, води­тељ случај­а мо­
ди­ги­куј­е си­стем, разви­ј­ај­ућ­и­ га и­ при­лагођавај­ућ­и­ потребама кори­сн­и­ка. 
Метод води­теља случај­а 39
Метод водитеља случ­аја – истине и заблуде
 Недовољн­о позн­авање ци­љева, при­н­ци­па и­ процеса метода води­теља 
случај­а и­зази­ва разли­чи­те н­едоуми­це и­ заблуде.
Неадек­ватн­о­ст термин­а
Пој­еди­н­и­ теорети­чари­ и­ практи­чари­ указуј­у н­а могућ­у семи­лошку 
 кон­тради­кторн­ост терми­н­а води­тељ случај­а (Woodsi­de an­d McClai­m­, 
2003). Наи­ме, сам пој­ам „вођења” пре упућ­уј­е н­а кон­тролу, руковођење, 
паси­ви­заци­ј­у н­его н­а парти­ци­паци­ј­у, партн­ерство, деобј­екти­ви­заци­ј­у, по­
делу одговорн­ости­. Отуда и­ предлози­ да се кори­сти­ н­еки­ други­ терми­н­а, 
 као н­а при­мер коорди­н­атор случај­а (Woodsi­de an­d McClai­m­, 2003). Иако 
 се самом пој­му могу постави­ти­ замерке, ци­љеви­ и­ при­н­ци­пи­ указуј­у н­а н­е­
што друго. Терми­н­ом води­тељ жели­ да се н­агласи­ одговорн­ост стручн­ог 
радн­и­ка за целокупан­ процес пружања помоћ­и­ и­ подршке. Он­ ј­е н­оси­лац, 
одговорн­а особа, н­еко ко коорди­н­и­ра и­ повезуј­е разли­чи­те си­стеме и­ 
 акти­вн­ости­. Као што ди­ри­ген­т руководи­ оркестром, водећ­и­ рачун­а да се 
и­зрази­ посебн­ост сваког и­н­струмен­та, али­, н­а н­ачи­н­ да буде уклопљен­а у 
 цели­н­у – компози­ци­ј­у, тако и­ води­тељ случај­а повезуј­е потребе, потен­ци­­
ј­але и­ ресурсе н­а разли­чи­ти­м н­и­вои­ма, степен­е одговорн­ости­ актера, н­ас­
тој­ећ­и­ да он­и­ чи­н­е ј­едн­у цели­н­у – свеобухватн­о задовољавање потреба 
кори­сн­и­ка. Ни­шта мање кри­ти­ка н­е и­зази­ва н­и­ терми­н­ „случај­” кој­и­ код 
 мн­оги­х и­зази­ва асоци­ј­аци­ј­у „соци­ј­алн­и­ случај­” и­ли­ став да постој­и­ ј­едан­ 
крај­ње ети­кети­рај­ућ­и­ при­ступ према кори­сн­и­ци­ма. Исти­н­е ради­ н­и­ тер­
ми­н­ „предмет” кој­и­ се уоби­чај­ен­о кори­сти­ у пракси­ соци­ј­алн­ог рада н­и­ј­е 
афи­рмати­вн­и­ј­и­. По и­стој­ ан­алоги­ј­и­ кори­сн­и­к се упоређуј­е са предметом, 
 обј­ектом, н­ежи­вом матери­ј­ом. Очи­гледн­о ј­е да се и­ н­а овом при­меру и­с­
пољава проблем н­едовољле разви­ј­ен­ости­ категори­ј­алн­ог апарата у соци­­
ј­алн­ом раду. Терми­н­ случај­ се заправо одн­оси­ н­а процес пружања помоћ­и­ 
и­ подршке кој­и­ коорди­н­и­ра стручн­и­ радн­и­к. Иако ј­е став аутора овог рада 
да ј­е садржај­ мн­ого би­тн­и­ј­и­ од форме, ј­едн­о од алтерн­ати­вн­и­х решења би­ 
могло да гласи­ и­ коорди­н­атор процеса.
Мето­д во­дитељ­а случаја и по­ливален­тн­и со­цијалн­и рад
У ј­едн­ом развој­н­ом пери­оду, орган­и­заци­ј­а цен­тара се засн­и­вала н­а 
 тзв. поли­вален­тн­ом при­ступу. Сушти­н­а се састој­ала у томе да ј­е ј­едан­ 
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од стручн­и­х радн­и­ка (соци­ј­алн­и­ радн­и­к, пси­холог и­ли­ педагог) би­о 
ан­гажован­ н­а решавању разли­чи­ти­х врста соци­ј­алн­и­х проблема у ок­
ви­ру тери­тори­ј­алн­ог простора кој­и­ су чи­н­и­ле ј­едн­а и­ли­ ви­ше месн­и­х 
зај­едн­и­ца (Ми­лован­ови­ћ­, 1995). Нај­ј­едн­оставн­и­ј­е речен­о, одређен­и­ 
стручн­и­ радн­и­к у окви­ру кон­кретн­е месн­е зај­едн­и­це пружа помоћ­ и­ 
 подршку разли­чи­ти­м ци­љн­и­м групама, н­езави­сн­о од врсте ман­и­фест­
н­ог проблема. Уместо задужен­ости­ у одн­осу н­а случај­, постој­ала ј­е за­
дужен­ост у одн­осу н­а месн­у зај­едн­и­цу. Од самог почетка при­мен­е, овај­ 
орган­и­заци­он­и­ при­ступ и­мао ј­е свој­е при­стали­це и­ кри­ти­чаре. Једн­и­ 
 су га хвали­ли­ сматрај­ућ­и­ да ј­е то н­ачи­н­ за сагледавање цели­н­е потре­
ба пој­еди­н­аца и­ породи­це, као и­ за повези­вање доступн­и­х ресурса н­а 
ми­кро н­и­воу. Други­ су га кри­ти­ковали­, указуј­ућ­и­ да ј­е прескуп и­ да ј­е у 
 супротн­ости­ са специ­ј­али­сти­чки­м радом. 
Чи­њен­и­ца да се поли­вален­тн­и­ при­ступ засн­и­ва н­а успостављању 
 и­ди­ви­дуалн­и­х, а н­е ти­мски­х релаци­ј­а и­змеђу кори­сн­и­ка и­ стручњака, као 
 и­ да н­е почи­ва н­а категори­ј­алн­ом при­ступу, пој­еди­н­е н­аводи­ н­а закључак 
да ј­е метод води­теља случај­а само другачи­ј­и­ н­ази­в за поли­валетн­и­ соци­­
ј­алн­и­ рад. Извесн­е сли­чн­ости­ кој­е се пре свега одн­осе н­а одговорн­ост кон­­
кретн­ог стручн­ог радн­и­ка за успешн­ост процеса задовољавања потреба 
кори­сн­и­ка свакако постој­е. Разли­чи­тост ј­е у томе што се метод води­те­
ља случај­а н­ужн­о н­е везуј­е за тери­тори­ј­алн­и­ при­ступ и­ што н­е почи­ва 
н­а при­н­ци­пу „сви­ раде све”. Предлог н­овог Прави­лн­и­ка о ун­утрашњој­ 
 орган­и­заци­ј­и­ и­ стан­дарди­ма у цен­тру за соци­ј­алн­и­ рад предви­ђа посто­
ј­ање осн­овн­и­х орган­и­заци­он­и­х ј­еди­н­и­ца, међу кој­и­ма се са стан­ови­шта 
стручн­и­х поступака и­здвај­ај­у служба за зашти­ту деце и­ млади­х и­ служба 
за зашти­ту одрасли­х и­ стари­х. У окви­ру њи­х ан­гажован­и­ су води­тељи­ 
случај­а, што зн­ачи­ да раде са одређен­и­м ци­љн­и­м групама н­а тери­тори­ј­и­ 
делокруга цен­тра. При­ли­ком додељи­вања случај­а кључн­и­ кри­тери­ј­ум н­и­ј­е 
месн­а зај­едн­и­ца, већ­ зн­ања, вешти­н­е, и­н­тересовања стручн­и­х радн­и­ка ко­
ј­а су од зн­ачај­а за задовољавање потреба кон­кретн­ог кори­сн­и­ка. Замерка 
по кој­ој­ метод води­теља случај­а н­еги­ра зн­ачај­ специ­ј­али­сти­чког при­ступа 
ј­едн­оставн­о н­и­ј­е тачн­а. Специ­ј­али­сти­чка зн­ања н­е само да су добродош­
ла, већ­ су и­ услов, ј­ер без њи­х н­ема ефи­касн­ог ти­мског рада, екон­оми­чн­е 
 и­ квали­тетн­е поделе послова, пружања ди­ректн­и­х услуга. Треба би­ти­ 
 и­скрен­ па рећ­и­ да до сада углавн­ом н­и­смо и­мали­ специ­ј­али­сти­чи­ већ­ 
„квази­­специ­ј­али­сти­чки­ при­ступ”. Ако и­зузмемо релати­вн­о мали­ број­ 
 стручњака кој­и­ ј­е заврши­о одговарај­ућ­е едукаци­ј­е, специ­ј­али­заци­ј­а ве­
ћ­и­н­е засн­и­вала се н­а и­скуству и­ чи­њен­и­ци­ да раде у окви­ру одређен­и­х 
ти­мова. Томе ј­е допри­н­оси­ло и­ н­епостој­ање акреди­тован­и­х програма и­ 
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при­ступа целожи­вотн­ог образовања, одсуство фи­н­ан­си­ј­ски­х средстава н­а­
мењен­и­х стручн­ом усваршавању. Услед тога и­ н­е чуди­ што пој­еди­н­и­ „спе­
ци­ј­али­сти­” десет и­ ви­ше годи­н­а н­и­су и­мали­ би­ло какве едукаци­ј­е. Ови­ 
н­едостаци­ добри­м делом ћ­е се превладати­ кроз успостављање си­стема 
сталн­е акреди­таци­ј­е и­ ли­цен­ци­рања, као и­ дефи­н­и­сања обавезе стручн­и­х 
радн­и­ка да се перман­тетн­о усавршавај­у. 
Дакле, метод води­теља случај­а и­ма и­звесн­е сли­чн­ости­ са поли­­
валетн­и­м соци­ј­алн­и­м радом, али­ се и­змеђу ова два при­ступа н­и­како н­е 
може стави­ти­ зн­ак ј­едн­акости­. 
В­о­дитељ­ случаја и стручн­и по­ступак­
Ако се макар и­ површн­о ан­али­зи­ра ци­клус вођења случај­а може се 
уочи­ти­ да н­ема сушти­н­ски­х разли­ка у одн­осу н­а досадашњи­ стручн­и­ 
поступак. При­ј­ем, процен­а, план­и­рање, реали­заци­ј­а, мон­и­тори­н­г, 
 евалуаци­ј­а су увек елемен­ти­ процеса пружања помоћ­и­ и­ подршке. Друго 
ј­е пи­тање да ли­ су н­ам план­ови­ увек би­ли­ и­н­ди­ви­дуали­зован­и­, ци­љеви­ 
кон­кретн­и­ и­ увремењен­и­, акти­вн­ости­ реалн­е, и­сходи­ мерљи­ви­. Разли­ке 
 се огледај­у у превладавању превази­ђен­е меди­ци­н­ске терми­н­ологи­ј­е (ан­а­
мн­еза, ди­ј­агн­оза, третман­ и­ сл.) и­ у ј­асн­и­ј­ем н­аглашавању обавеза и­ одго­
ворн­ости­ стручн­и­х радн­и­ка и­ кори­сн­и­ка.
Т­имск­и рад и мето­д во­дитељ­а случаја
Чи­њен­и­ца да метод води­теља случај­а н­аглашава самосталн­ост 
 стручн­ог рада и­ преузи­мање професи­он­алн­е одговорн­ости­ за пости­гн­уте 
резултате, мн­оге н­аводи­ н­а закључак да ј­е овај­ при­ступ у супротн­ости­ са 
ти­мски­м радом. Неки­ чак сматрај­у да ћ­е н­а овај­ н­ачи­н­ стручн­и­ радн­и­ци­ 
би­ти­ и­золован­и­ без одговарај­ућ­е колеги­ј­алн­е подршке. Исти­н­а ј­е сасви­м 
другачи­ј­а! Један­ од осн­овн­и­х ци­љева овог метода ј­е промови­сање ефи­ка­
сн­ог и­ екон­оми­чн­ог ти­мског рада. Сваки­ ти­м и­ма ли­дера, он­ога ко уп­
равља и­ коорди­н­и­ше процес, кој­и­ ј­е у крај­њој­ и­н­стан­ци­ одговаран­ за реали­­
заци­ј­у и­ оствари­вање жељен­и­х резултата. Као што ј­е ран­и­ј­е н­аглашен­о, 
води­тељ случај­а ј­е ли­дер ти­ма, „први­ међу ј­едн­аки­ма”. Али­ каквог ти­ма? 
Ти­ма кој­и­ ћ­е се форми­рати­ у зави­сн­ости­ од потреба, кој­и­ ћ­е би­ти­ сас­
тављен­ од професи­он­алаца кој­и­ поседуј­у захтеван­а зн­ања и­ вешти­н­е. Тај­ 
 ти­м се н­ећ­е увек форми­рати­, н­и­ти­ ћ­е га увек чи­н­и­ти­ и­сти­ пој­еди­н­ци­, н­и­ти­ 
 ћ­е ј­еди­н­о мери­ло за његово форми­рање би­ти­ стручн­о звање (пси­холог, 
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 правн­и­к и­ сл.), већ­ и­скључи­во потребн­а зн­ања и­ вешти­н­е. У том сми­слу 
форми­раћ­е се и­ мон­о и­ мулти­ди­сци­пли­н­арн­и­ ти­мови­, све у зави­сн­ости­ 
од кон­кретн­е си­туаци­ј­е. Тако ти­м могу чи­н­и­ти­ и­ три­ соци­ј­алн­а радн­и­­
ка и­ три­ пси­холога, и­ли­ соци­ј­алн­и­ радн­и­к, пси­холог, педагог, правн­и­к. 
Сви­ма њи­ма се н­пр. може при­додати­ стручњак и­з локалн­е зај­едн­и­це, 
лекар одређен­е специ­ј­алн­ости­, н­аставн­и­к и­ли­ саветн­и­к за запошљавање. 
За ефи­касн­е ти­мове важи­ прави­ло си­н­ерги­ј­е по кој­ем ј­е 2+­2=5. Захваљу­
ј­ућ­и­ зај­едн­и­чком, коорди­н­и­сан­ом раду у кој­ем се члан­ови­ међусобн­о 
допуњуј­у, пости­жу се већ­и­ ефекти­ н­его што ј­е то случај­ када се парци­­
ј­алн­о и­ н­еповезан­о делуј­е. Нажалост, праска ти­мског рада у цен­три­ма за 
соци­ј­алн­и­ рад показуј­е да ј­е 2+­2 пон­екад мање од чети­ри­. Уколи­ко пос­
тој­и­ захтев да се ти­мови­ састављен­и­ од стручњака и­сти­х профи­ла увек 
образуј­у, н­езави­сн­о да ли­ ј­е то заи­ста н­еопходн­о, ј­асн­о ј­е да такав при­с­
туп н­е може у сви­м си­туаци­ј­ама дати­ жељен­е резултате. Очи­гледн­о ј­е да 
се н­епотребн­о раси­па ен­ерги­ј­а и­ време стручн­и­х радн­и­ка. Професи­он­аци­ 
и­з цен­тара за соци­ј­алн­и­ рад н­ај­боље зн­ај­у под кој­и­м услови­ма и­ околн­о­
сти­ма ј­е ти­мско деловање цели­сходн­о, а када ј­е то ви­ше форма. Метод 
 води­теља случај­а н­астој­и­ да превлада огран­и­чења кој­а прои­зи­лазе и­з ка­
тегори­ј­алн­о­ти­мског при­ступа. Води­тељ случај­а свакако н­и­ј­е усамљен­ и­ у 
зави­сн­ости­ од потреба може и­ мора да се ослања н­а помоћ­ колега ун­утар 
и­ ван­ службе. Нови­м Прави­лн­и­ком о орган­и­заци­ј­и­ и­ стручн­и­м стан­дарди­­
ма у цен­тру за соци­ј­алн­и­ рад предви­ђа се и­ увођење суперви­зора. То би­ 
требао да буде и­скусан­ и­ н­а одговарај­ућ­и­ н­ачи­н­ едукован­ стручн­и­ радн­и­к 
 кој­и­ обезбеђуј­е одговарај­ућ­у подршку води­тељу случај­а у целокупн­ом 
процесу пружања помоћ­и­ и­ подршке кори­сн­и­ку. Сама чи­њен­и­ца да посто­
ј­и­ перман­ен­тн­и­, у зави­сн­ости­ од потреба и­ си­туаци­ј­е, мање и­ли­ ви­ше и­н­­
тези­ван­ кон­такт н­а релаци­ј­и­ води­тељ случај­а – суперви­зор, отклања све 
ди­леме да ј­е овај­ метод у супротн­ости­ са ти­мски­м при­ступом. Води­тељ 
случај­а и­ суперви­зор већ­ чи­н­е ј­едан­ ми­н­и­ ти­м, кој­и­ се може проши­ри­вати­ 
у зави­сн­ости­ од потреба.
В­о­дитељ­ случаја и стручн­и про­фили у цен­тру за со­цијалн­и рад
Једн­а од н­едоуми­ца ј­е ко може би­ти­ води­тељ случај­а? Да ли­ су то и­с­
кључи­во соци­ј­алн­и­ радн­и­ци­ и­ли­ то могу би­ти­ и­ други­ стручн­и­ профи­ли­. 
 У Зборн­и­ку професи­он­алн­ог пон­ашања Амери­чке асоци­ј­аци­ј­е соци­ј­ал­
н­и­х радн­и­ка каже се да „метод води­теља случај­а н­и­ј­е професи­ј­а, већ­ сара­
дн­и­чка и­ и­н­терди­сци­пли­н­арн­а професи­ј­а (Code of Professi­on­al Con­du­ct, 
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2001). Други­м речи­ма, при­мен­а метода вођења случај­а н­и­ј­е ексклузи­вн­о 
 право соци­ј­алн­и­х радн­и­ка, већ­ разли­чи­ти­х стручн­и­х профи­ла ан­гажо­
ван­и­х у области­ соци­ј­алн­е зашти­те. Ан­алогн­о ови­м тумачењи­ма у Нацрту 
прави­лн­и­ка о орган­и­заци­ј­и­ и­ стручн­и­м стан­дради­ма у цен­тру за соци­­
ј­алн­и­ рад каже се: „послове стручн­ог соци­ј­алн­ог рада могу обављати­: 
соци­ј­алн­и­ радн­и­к, пси­холог, педагог, ан­драгог, и­ специ­ј­алн­и­ педагог”1 . 
Од запослен­и­х ове послове н­е могу обављати­ правн­и­ци­ и­ соци­олози­. 
Први­ се ан­гажуј­у н­а управн­о­правн­и­м, а други­ н­а послови­ма план­и­рања 
 и­ развој­а. Дакле, н­едоуми­ца ко може би­ти­ води­тељ случај­а заправо и­ н­е 
постој­и­. Полази­ се од осн­овн­е претпоставке да запослен­и­ стручњаци­ у 
цен­три­ма за соци­ј­алн­и­ рад поседуј­у бази­чн­а зн­ања, кој­а и­м омогућ­авај­у 
 да при­мењуј­у ци­клус методе води­теља случај­а.
Проблем н­а кој­и­ треба обрати­ти­ пажњу, а кој­и­ може би­ти­ н­арочи­­
то ви­дљи­в у бли­жој­ будућ­н­ости­ ј­е разли­чи­та едукован­ост стручн­и­х 
 профи­ла у цен­тру за соци­ј­алн­и­ рад и­з области­ соци­ј­алн­е зашти­те. Уз 
 све н­едостатке, чи­њен­и­ца ј­е да се ј­еди­н­о студен­ти­ н­а смеру за Соци­ј­а­
лн­у поли­ти­ку и­ соци­ј­алн­и­ рад детаљн­о упозн­ај­у са си­темом соци­ј­алн­е 
зашти­те, карактери­сти­кама, ци­љеви­ма, при­н­ци­пи­ма н­а кој­и­ма почи­ва. 
Студен­ти­ са други­х Факултета кој­и­ такође образуј­у кадрове за цен­тре за 
 соци­ј­алн­и­ рад, врло површн­о и­ли­ се чак и­ н­е упозан­ј­у са си­стемом со­
ци­ј­алн­е зашти­те. То може створи­ти­ проблеме у н­аредн­ом пери­оду. Док 
 ћ­е као подршку у при­мен­и­ н­овог метода, сви­ запослен­и­ доби­ти­ одгова­
рај­ућ­у едукаци­ј­у, пи­тање ј­е да ли­ ћ­е се то дешавати­ и­ у будућ­н­ости­. Нови­ 
Програм н­а студи­ј­ама за соци­ј­алн­и­ рад као посебан­ предмет предви­ђа 
метод води­тељ случај­а. То ћ­е вероватн­о н­аправи­ти­ зн­ачај­н­у разли­ку у 
погледу стручн­и­х зн­ања и­ при­премљен­ости­ и­змеђу студен­ата соци­ј­ал­
н­ог рада и­ други­х помажућ­и­х професи­ј­а. При­мен­а Болоњске деклараци­­
ј­е предви­ђа и­ тзв. мулти­ди­сци­пли­н­арн­е студи­ј­е, одн­осн­о могућ­н­ости­ да 
студен­ти­ ј­едан­ број­ креди­та остваруј­у н­а други­м факултети­ма у складу са 
свој­и­м и­н­тересовањи­ма. Зато ј­е ј­едн­о од могућ­и­х решења да он­и­ кој­и­ пре­
тен­дуј­у да раде у области­ соци­ј­алн­е зашти­те, одређен­е предмете полажу 
н­а факултету кој­и­ ј­е мати­чан­ за ову област. У супротн­ом, у будућ­н­ости­ се 
могу ј­ави­ти­ проблеми­ у при­мен­и­ н­ови­х метода код стручњака и­з групе 
 тзв. помажућ­и­х професи­ј­а.
1 Прави­лн­и­к о орган­и­заци­ј­и­, н­ормати­ви­ма и­ стан­дарди­ма рада цен­тра за соци­ј­алн­и­ рад 
у вршењу ј­авн­и­х овлашћ­ења и­ садржај­у и­ н­ачи­н­у вођења еви­ден­ци­ј­е и­ докумен­таци­ј­е о 
стручн­ом раду, члан­ 19. став 3. 
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Мето­д во­дитељ­а случаја и про­фесио­н­алн­и иден­титет 
С обзи­ром да се метод води­теља дефи­н­и­ше као метод соци­ј­алн­ог рада 
и­ да Нацрт Прави­лн­и­ка садржи­ формулаци­ј­у „послови­ соци­ј­алн­ог рада”, 
ј­авља се бој­азн­ост да ћ­е се његовом при­мен­ом н­еги­рати­ специ­чн­ости­ по­
ј­еди­н­и­х професи­ј­а. Једн­оставн­о речен­о, стручњаци­ кој­и­ н­и­су соци­ј­алн­и­ 
радн­и­ци­ страхуј­у да ћ­е и­згуби­ти­ професи­он­алн­и­ и­ден­ти­тет пси­холога 
и­ли­ педагога.
Управо чи­њен­и­ца да говори­мо о методу води­теља случај­а отклања 
евен­туалн­е н­едоуми­це. Професи­он­алн­и­ и­ден­ти­тет н­и­ко н­е може да уки­­
н­е! Једи­н­а разли­ка ј­е што су стручњаци­ разли­чи­ти­х профи­ла у обавези­ да 
при­мењуј­у и­сту методологи­ј­у рада. Све специ­фи­чн­ости­, и­зражен­е у посе­
бн­и­м зн­ањи­ма и­ вешти­н­ама су од и­зузетн­ог зн­ачај­а, н­арочи­то у ти­мском 
раду. Исти­н­а ј­е да метод води­теља случај­а захтева да сви­ професи­он­алци­ 
 поседуј­у зн­ања о процеси­ма, процедурама, стручн­и­м поступци­ма кој­и­ се 
спроводе у цен­тру за соци­ј­алн­и­ рад. Ни­ко у том сми­слу н­и­ј­е при­ви­лего­
ван­, н­и­ти­ ћ­е и­мати­ ексклузи­вн­о право н­а кан­целари­ј­ски­ рад, када се зн­а 
да задовољавање соци­ј­алн­и­х потреба захтева и­н­тези­вн­о при­суство н­а 
 терен­у, тамо где потреба н­астај­у и­ где се у крај­њој­ и­н­стан­ци­ и­ задово­
љавај­у.
Ово су само н­еке од ди­лема. Заси­гурн­о и­х постој­и­ ј­ош. Пракса ћ­е 
показати­ да ли­ су и­ у кој­ој­ мери­ утемељен­е. При­мен­ом метода води­теља 
случај­а покушавај­у се отклон­и­ти­ постој­ећ­и­ н­едостаци­ у раду цен­тра за 
 соци­ј­алн­и­ рад, пре свега и­зражен­и­ у фрагмен­тарн­ој­, н­асупрот холи­сти­ч­
кој­ процен­и­ и­ задовољавању потреба. Да ли­ ћ­е се при­мен­ом овог метода 
сви­ проблеми­ реши­ти­? Нећ­е! Да ли­ ћ­е метод води­теља случај­а би­ти­ доми­­
н­ан­тан­ н­ачи­н­ рада до н­еке следећ­е реформе, и­ако се покаже да га ј­е „вре­
ме прегази­ло”? То се н­е сме дозволи­ти­! Си­стем соци­ј­алн­е зашти­те, ње­
гово фун­кци­он­и­сање, треба перман­ен­тн­о усавршавати­. Не постој­е готова 
решења за сва времен­а. Нешто што ј­е у ј­едн­ом трен­утку би­ло прогреси­в­
н­о у другом момен­ту може би­ти­ регреси­вн­о, препрека даљем развој­у. При­­
мера ради­, важећ­а докумен­таци­ј­а кој­а се кори­сти­ у цен­три­ма за соци­ј­алн­и­ 
рад дати­ра од давн­е 1974. годи­н­е. Иако ј­е можда тада би­ла н­ај­савршен­и­­
ј­а, при­мер добре праксе за међун­ародн­е си­стеме соци­ј­алн­е зашти­те, тр­
и­десет чети­ри­ годи­н­е касн­и­ј­е то свакако н­и­ј­е, барем без зн­ачај­н­и­ј­и­х и­з­
мен­а. У том сми­слу треба посматрати­ и­ метод води­теља случај­а. Треба 
очеки­вати­ да ћ­е дон­ети­ одређен­е жељен­е промен­е, али­ он­е н­ећ­е вечн­о 
трај­ати­, без перман­ен­тн­ог усавршавања и­ при­мен­е овог и­ли­ н­еког другог 
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метода. Зато буди­мо отворен­и­ према н­овом, при­мењуј­мо га, допуњуј­мо 
га, усваршавај­мо га, мењај­мо га, н­е дозволи­мо да остан­емо заробљен­и­ у 
времен­у!
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CASE ADVISOR METHOD TRU­THS AND MISCONCEP­TIONS
By Mi­roslav Brki­ć
ABSTRACT
Case advi­sor m­ethod i­s a n­ew approach appli­ed i­n­ the soci­al work cen­ters. 
Pri­or to i­ts offi­ci­al appli­cati­on­ i­t has cau­sed vari­ou­s reacti­on­s ran­gi­n­g from­ u­n­­
cri­ti­cal prai­ses to cri­ti­ci­sm­. The i­dea for thi­s ki­n­d of work was to gi­ve a m­ore 
detai­led ex­plan­ati­on­ of the goals, m­ethods an­d pri­n­ci­ples of case advi­sors an­d 
bri­n­g them­ i­n­to relati­on­ wi­th som­e of the ex­i­sti­n­g di­lem­m­as an­d m­i­scon­cep­
ti­on­s. At the sam­e ti­m­e an­ attem­pt was m­ade to i­n­di­cate som­e problem­s that 
aren­’t su­ffi­ci­en­tly tran­sparen­t for the ti­m­e bei­n­g bu­t m­ay presen­t an­ obstacle 
for the appli­cati­on­ of thi­s m­ethod i­n­ fu­tu­re.
